





























































































































































































-公道二 -公認一しi道定私三を扱の項受豆いの内遣時建築基 道けていな項の内道 などで
準法上 路認定を になるも -私道二項の
の道路 受けてい ・私道。が二公も項有のだったも








































































































































































































































































































































































































































表ー 2-1 各種の道路の量的状況 (単位:初〉
国 道 都 道 区
延長 平幅均員 延長 平幅員均 延長
中央区 9.5 35.2 29.1 29.1 127.0 
台東区 6.5 不明 22.0 不明 186.0 
大田区 11. 5 25.0 48.1 19.0 660.0 
練馬区 49.6 8.0 97.0 8.0 394.8 

















平幅員均 公道 延私長道 合計 延附長則5 定位延置長指 合計延長
9.7 16.9 0.7 17.6 0.4 10.8 11. 2 
6.8 40.0 41. 0 81. 0 なし 3.2 3.2 
不明 62.4 148.4 210.7 24.5 68.3 92.8 
4.0 21. 5 77.0 98.5 69.0 145.9 314.9 






























































































































































































































































































































































































































































































4 m 以上 1""n 0" _1 1 1 __./ の区道IUiJ:1，白川 -1 ーレ/
段指臨 12町田mI3，710本)56.8m/本|鉱物
!全項道義 162，317悶1573*1108. 8 m /本127坊
私道 1148. 368 m 13. 137:;1>:1 47. 3 m /:;1>:1 二項 路 ， 間 ， 本 本 65.5% 
建基法 114，850ml 159*1 93.4m/*1 付則一5道路 加 11日本 本1 6.2% 






て臨l昭和 1 I I I 
4恒"，"'-"部 I I I I合計fT亀""1 5吋ト2叫~3咋1 4昨~I
指定幅員 21本1 205本11，425本1 958本12，609本
4m以上 (5)1 (26) 1 (23) 1 (7) 1 (61) 
/f I 288 I 239 I I 527 
2~ 4 m I (69) I (58) I 一|ー I(12η 
/f I 333 I 37 I I 370 
2m未満I(156) I (24) I 一 | 一 I (180) 
1 642 1 481 1 1， 425 1 958 1 3， 506 
合計 1c23O) 1 (I08) 1 ~'(23) 1 "eη1 "(368) 





















四回 75- 99 













































































| が中心である。(特化) I 悪いと言えない。









( 成が有されており， A・BI が中心である。(特イt)JaJ I 等により基盤整備がなされて
c 101 x 101 に次九フノクである。 l l E私諸勢かきく，良
! .宅地規模も大きいため，可|・性格的には， r私道二項」が! 狭隆道路の整備の可能性が最
1 能性も高い。 I 中心である。(特化〉 i.も高い地区誇る。
I I・狭隆道路は多いが，それをと
・狭隆道路が多いが，街区形|・形態的には， r混在Jr突っ! りまく骨格道路は整備されて





I .W~~ñ.h )i"" 1，.:t- r:."'if h *1~-1fI 1 I I・住環境としてみると良好な水・狭隆道路は少ないが，街区!・形態的には， r通り抜け型J  準にあるものが多いが，街区
未形成。 I中心である。 I形成上の問題がある。
「7


















































































































)i品li.ゐ2.5~ 3.0~ 3.5~ 3.0m 3.5m 4.0m 以上
私道二項 6 15 14 8 5 7 55 
公道二項 2 。8 5 5 1 21 
付則 5 。4 2 。3 13 22 
建築線二項 。1 2 l 1 。 5 






































































公道二項1c40.4:9dσ1.O%)1c 8.5%)1 (100. O%) 
I 8 I 13 I 4 I 25 
私道二項1cs2必水位捌(16.0%)1皇位盈2
1 4 1 1 1 3 1。
道路位置指定1c50.0%)!cI2. 5:9d(37. 5%)¥ (100.0%) 
公道ゴ項 1 0 1 2 1 0 1 2 
+私道ニ項 1 (0%)1(100.0%)1 (0%)1 (100%) 
公道二項 1 2 1 1 1 0 1 3 
+道路位置指定 1(66.6%)1(33.3%)1 (0%)1 (100%) 
私道二項 1 1 1 0 1 0 1 1 
+公道1(100%)1 (0%)1 (%)1 (100%) 
ミニ開発 1 2 1 0 1 0 1 2 
(公道)1 (100%)1 (%)1 (%)1 (100%) 
ミニ開発 1 15 1 0 1 0 1 14 
(公道二項) 1 (100%)1 (0%)1 (0%)1 (100%) 

























































































































































































































































































































































































































































































































1973 「建築基準法における疑問点JIi'建築関係 房 P.8

























PROBLEMS RELATED TO NARROW ROADS IN URBAN AREAS 
Kunio Takamizawa*. Reiji Obase** and Takayuki Ikeda*** 
Comtrehensive Urban Studies， No.10， 1980， pp.91-117 
The former Road Act of 1919 did not contain a regulation on the wibth of roads. 
After that， the Road Act of 1952 and the Regulation of Road Structure of 1958 fixed the 
minimum width of roads at 5 meters. 
On the other hand， the Building and Zoning Act of 1950 has to be considered in 
the case of roads not less than 4 meters in width. But there were many sites which were 
not connected with the road more than 4 meters in width， so the regulation mentioned 
above al is an article for exception. The roads in exception are covered by the “42ー2road 
clause" which indicates that the building border on such a road must lie 2 meters back 
from the center line of the road at the time of rebuilding. 
In this paper the authors intend .to consider the problems related to city planning. 
The materials of this study were obtained from their own study entitled “Surveyon Narrow 
Roads in Ohta ，九Tard"，that had been car:i-ied out in 1979. 
The main conclusions of this paper are as follows; 
1) The situation on the regulations or the planning of these roads are not at al. 
高見沢他:既成市街地の狭隆道路問題
2) The problems presnted by the 42-2 road cIaus巴 liein the fact that the Iocation 
。fthese roads are not distinct and most of them have not been widened for the 
past 30 y巴ars.
3) A soIution wilI be obtained in confirming the Iocation of these roads， and then 
deciding which roads must be widened from the viewpoint of distinct planning 
at any cost. 
キ C巴nterfor Urban Studies， Tokyo Metropolitan University 
料 Lecturer，Tokyo Metropolitan University 
** Reseachman， Tokyo Metropolitan University 
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